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En la mayor parte de los paises del continente latinoamericano
(América Central y Chile constituyen las excepciones), los trabajadores,
los obreros y los campesinos no han alcanzado la independencia de
clase. No son las fuerzas del movimiento obrero —siquiera reformis-
ta— quienes los organizan politicamente, sino fuerzas burguesas de un
tipo peculiar: los movimientos denominados populistas. Comprender
estos movimientos y definir una estrategia correcta hacia ellos es una

condicién para avanzar hacia la independencia de clase.

El problema

Miles de veces los revolucionarios han enterrado el populismo;
hemos decretado que el peronismo atravesaba su ultima crisis, que el
aprismo estaba hundido, etc. Hemos explicado a menudo que, en las
condiciones econdmicas y politicas actuales, ya no era posible llevar
adelante una politica populista de redistribucién de la renta, y que el

ciclo de los gobiernos populistas estaba agotado.

Ahora bien, ;qué es lo que ha pasado en realidad? El APRA viene
de lograr una victoria espectacular en Perd. En Brasil, Brizola, el
heredero de Vargas y Goulart, aparece como el mds probable triunfa-
dor en las futuras elecciones presidenciales directas. En Argentina,
Menem, el candidato del peronismo, acaba de lograr en las elecciones

presidenciales un triunfo aplastante sobre el candidato del partido
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radical. Los partidos llamados populistas gobiernan en la mitad del

continente: México, Republica Dominicana, Costa Rica, Venezuela...

Es cierto que algunos desarrollos —especialmente la formacién
del PT y de la CUT en Brasil— muestran la posibilidad, en las condi-
ciones histdricas actuales, de operar avances importantes mds alld del
populismo, hacia la independencia sindical y politica de clase. Pero
estd lejos de ser la perspectiva actual en la gran mayoria de los paises

de América Latina.

Intento de definicion

El término “populismo” es sumamente confuso e impreciso. Si
bien sus origenes se remontan al populismo ruso —los terroristas de
Narodmaia Volia (La Voluntad del Pueblo) y luego el PSR (los “social-
rrevolucionarios”)—, se lo emplea de manera harto vaga, y es evidente
que los movimientos de América Latina designados con ese nombre

tienen pocas cosas en comun con el modelo ruso de principios de siglo.

Existe una vasta literatura, tanto académica como marxista, sobre
el populismo en general y el latinoamericano en particular. Nosotros

nos limitaremos aqui a América Latina.

Los socidlogos burgueses estdn lejos de ponerse de acuerdo en la
caracterizacién del populismo: por ejemplo, para Gino Germani, se
trata de la manifestacidn politica de las masas tradicionales y autorita-
rias, en desfasaje con la modernizacidn. Por el contrario, segin Torcua-

to Di Tella, es el producto de la “revolucidn de las expectativas” de los
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sectores populares urbanos, suscitada gracias a la radio, la prensa, etc.,
que crean nuevas necesidades en términos de consumo, condiciones de
vida, etc. Estos andlisis son sumamente superficiales, y no presentan

sino un interés limitado.

Mads interesante son los estudios de orientacién marxista de la es-
cuela dependentista, fundamentalmente del Brasil (Francisco Weffort,
Octavio Ianni, Fernando Henrique Cardoso, Ruy Mauro Marini). Para
estos autores, el populismo ha sido la expresién de un ciclo econémico
preciso: el periodo de industrializacidén por sustitucién de importacio-
nes, que condujo a una cierta redistribucién de la renta. Esta hipdtesis
es mds interesante, pero muy economicista: no permite comprender el
resurgir del populismo actual, una vez concluida la politica de la

industrializacién “nacional” por sustitucién de importaciones.

Otra tentativa de interpretacién que se reclama del marxismo es
la del argentino Ernesto Laclau: el populismo seria la ideologia popu-
lar-democrdtica, presente en articulaciones con distintas formas de
discurso de clase (fascismo, nacionalismo, socialismo). Este analisis
termina por presentar a Hitler, Perén y Mao como variantes del
populismo... Se trata de un método ideologizante, abstracto, que no da

cuenta de la especificidad del fenémeno.

Finalmente, para el punto de vista del marxismo revolucionario,
el populismo es percibido como un movimiento policlasista, bajo la
hegemonia de una direccién burguesa y una ideologia nacionalista. En
este cuadro, podriamos adelantar una definicién provisoria: el popu-
lismo es un movimiento politico —con diversas formas de organiza-

cién (partido, sindicatos, asociaciones diversas)— poseedor de una
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gran base popular (de obreros, campesinos y clases medias), bajo una
direccién burguesa/pequefio burguesa y el liderazgo carismdtico de un
caudillo. Una vez en el poder, este movimiento, que pretende represen-
tar al “pueblo” en su conjunto, adopta una politica bonapartista,
pretendidamente por encima de las clases, pero en ultimo andlisis al
servicio de los intereses del capital (lo que no impide fricciones con
sectores de la burguesia). Puede también —sobre todo si existe una
presion de base— otorgar concesiones econdmicas y sociales a las
clases explotadas y/o tomar ciertas medidas de tipo antimperialista.
Como ejemplo, podriamos mencionar: el peronismo (“justicialismo”),
el varguismo (“travalhismo”), el APRA, el Movimiento Nacional
Revolucionario (MNR) de Bolivia, Accion Democrdatica de Venezuela, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) de México, el Partido
Revolucionario Democratico (PRD) dominicano, el Partido Liberal
Nacional (PLN) de Costa Rica, el Partido Nacional Popular (PNP) de
Jamaica. Se podria agregar, como una variante, el populismo militar,
generalmente efimero: Torres en Bolivia, Velazco en Perd y Torrijos en

Panama.

Aspectos del populismo
Examinaremos detenidamente los diversos aspectos de esta defi-
nicidn:

» direccién burguesa/pequefio burguesa. Generalmente, el perso-
nal dirigente de los movimientos populistas [6] de extracciéon peque-

floburguesa, pero su politica sirve a los intereses de la burguesia. Como
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dijimos, los conflictos son posibles en funcién de la naturaleza bona-
partista del poder populista. Habria que afadir la existencia, en una
posicién subalterna pero importante, de una burocracia de origen

obrero a la cabeza de los sindicatos populistas.

» lider carismdtico. El “caudillo”, el jefe popular, juega un rol
esencial en la formacién y la permanencia del movimiento. Mds alld de
las diversas formas orgdnicas que tome el populismo, aquel le da
unidad, visibilidad, influencia de masas. Perén y Vargas son los dos
ejemplos paradigmdticos, pero también pueden mencionarse a Haya de
la Torre, Paz Estenssoro, Bétancourt, Cardenas, Pepe Figueres, Brizola,
etc. Este rol resulta, a la vez, de cierta tradicion cultural (el caudillis-
mo), que se remonta al siglo XIX, y de la estructura “vertical” y autori-

taria del movimiento populista.

» la base social, generalmente con predominio de sectores urba-
nos: trabajadores, capas pequefioburguesas, ciertos sectores de la
llamada “burguesia nacional” (Argentina, Brasil, Perd); aunque en
otros paises incluye capas campesinas (México, Bolivia). La influencia
politica de masas del populismo es, antes que nada, electoral, aunque
en ciertas ocasiones puede ser militante, activa y organizada (peronis-
mo, aprismo). Ella se ejerce también a través de sindicatos obreros y
campesinos, dirigidos por una burocracia sindical amarilla y corrupta
(pelegos en Brasil, charros en México, etc.) mds o menos ligada al

estado.

» la ideologia. El nacionalismo pequefioburgués, a la vez antimpe-
rialista y anticomunista; segin los periodos, es uno u otro el que

predomina, incluso en d curso de la historia del mismo movimiento.
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Por ejemplo, el APRA fue predominantemente antimperialista en un
principio (afios veinte y treinta) para devenir ferozmente anticomunis-
ta y proestadounidense en los afios cincuenta y sesenta (actualmente
tendria lugar un nuevo giro). El varguismo, por el contrario, ha sido
ferozmente anticomunista en 1935-1942, para llegar a acuerdos tacticos
con el PC brasilefio entre 1945 y 1955... La ideologia populista se dirige
al “pueblo” en su conjunto, o a la “nacién” como un todo, aunque
puede conceder también un lugar de privilegio a los trabajadores
(Perén, Vargas, Cdrdenas). A pesar del rol “homogeneizador” del
caudillo, los movimientos populistas son politica e ideoldgicamente
muy heterogéneos: suelen tener un ala derecha fascistizante (antico-
munista, nacionalista de derecha, a veces antisemita), un centro
nacional-reformista hegemdnico, y un ala izquierda socializante
(influenciada por el marxismo). Esta heterogeneidad provoca a menu-

do escisiones, especialmente hacia la izquierda.

* el poder populista. Se trata de regimenes de tipo bonapartista
que se presentan como drbitros por encima de las clases, y que se
apoyan tanto en la patronal y el ejército, como sobre los sindicatos y
las movilizaciones populares. Su programa apunta al desarrollo indus-
trial, especialmente a través de la sustituciéon de importaciones, y a la
expansiéon del mercado interno. Esto puede conducir a fricciones y
conflictos con la oligarquia terrateniente y la puesta en marcha de
reformas agrarias parciales (México, Bolivia, Perd, Venezuela, etc.)
También son posibles conflictos y rivalidades con el imperialismo, con
la expropiacién de materias primas (petréleo, minas). Para ganarse el
sostén de los trabajadores pueden realizar importantes concesiones,

bajo la forma de aumentos salariales, salario minimo garantizado,
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estabilidad en el empleo, seguridad social, etc., lo que constituye a
menudo un mejoramiento efectivo en las condiciones de vida de las
masas trabajadoras. Al mismo tiempo, toda movilizacién independien-
te de los trabajadores es reprimida, y los sindicatos son sometidos, a
menudo de modo orgénico, al estado (Brasil). La burocracia sindical
tiende a convertirse en un apéndice del aparato del estado, y sirve para

neutralizar toda lucha auténoma.

La era dorada: el populismo en el
poder (1944-1964)

A excepcion de México, que constituye un caso particular (el go-
bierno de Cdrdenas en los afios treinta), es después de la guerra cuando
se configuran los grandes gobiernos populistas de Argentina, Brasil,
Bolivia, Costa Rica, Guatemala. En Bolivia, en 1952, tuvo lugar una
verdadera revolucién interrumpida (para retomar el término empleado
por Adolfo Gilly al referirse a la revolucién mexicana de 1910-1917), y
esto explica, por qué las primeras reformas concedidas por el MNR han
sido tan radicales: expropiacién de las minas, reforma agraria, disolu-
cién de las viejas fuerzas armadas de la oligarquia, etc. En Guatemala
se asistid a un caso particular de “bonaparlismo de izquierda” (Jacobo
Arbenz) en funcién de la influencia del Partido Comunista en el
movimiento de masas y en ciertos engranajes administrativos del
estado. En Brasil y en Argentina, las reformas son otorgadas desde
arriba y la movilizacién obrera y popular es controlada por el aparato

politico y sindical populista.



Durante este periodo, los gobiernos aplican una politica naciona-
lista o desarrollista de industrializacién por sustitucidén de importacio-
nes, apoyandose en el denominado “pacto populista” entre la burgue-
sia industrial y los sindicatos: la “paz social” a cambio de aumentos

salariales, de leyes sociales, etc.

El stalinismo va a jugar un rol muy importante en los inicios y el
triunfo del populismo entre 1944-1946: en Argentina y en Bolivia, se
alia con la derecha oligdrquica y el imperialismo contra el populismo
—calificado de “fascista”—, dejando asi a Perén y al MNR el mono-
polio de las reivindicaciones nacionales; en Brasil, por el contrario,
apoya acriticamente al varguismo y sus maniobras politicas. La légica
ultima de estos comportamientos, aparentemente contradictoria, es la
misma: la neutralidad de Perén durante la guerra mundial y la posicién
prosoviética de Vargas (quien se convertia asi, automdticamente, en un

aliado de la URSS)... jEl dnico criterio fue la politica exterior soviética!

Ninguno de estos regimenes bonapartistas logré cumplir con las
tareas de una verdadera revolucién democrdtico-burguesa: no resol-
vieron la cuestion agraria —sea porque no tuvo lugar reforma agraria
alguna (Brasil, Argentina), sea porque no tuvo ascendiente sobre los
campesinos (Bolivia)—; no rompieron con el imperialismo ni obtuvie-
ron una verdadera independencia nacional; sus planes de industriali-
zacion independiente fracasaron y la “burguesia nacional” eligié la via
de la asociacién con el capital extranjero; finalmente, en ninguno de
estos paises se establecid una democracia estable. Esta experiencia
histdrica confirma asi las hipétesis de Trotsky en La revolucion per-

manente: bajo una direccién burguesa, las conquistas democrdticas
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(agrarias, nacionales, etc.) son limitadas, parciales y efimeras.

La crisis del populismo (1960- 1976)

La aspiracion de sectores dindmicos de la burguesia a una politica
de desarrollo asociada al capital imperialista; la inquietud de las clases
dominantes frente a un movimiento obrero y popular que amenazaba
escapar a su control y la tendencia del imperialismo a favorecer los
regimenes autoritarios, han conducido a los golpes de estado militares
que voltearon a los gobiernos populares de Perdn, Vargas y Arbenz en
1954-1955, y diez afios mds tarde, los de Goulart y Paz Estenssoro: el

populismo entra en su etapa de crisis.

Esta crisis se intensifica a partir del triunfo de la revolucién cu-
bana en 1958 (el propio Movimiento 26 de Julio habia nacido de una
corriente populista: la Juventud Ortodoxa). Los acontecimientos
cubanos tuvieron un gran impacto sobre las izquierdas del populismo
de distintos paises, provocando escisiones y la formacidén de grupos
que evolucionaban hacia el marxismo y la revolucién. Es el caso de
Peru con el MIR (proveniente del APRA) de Luis de la Puente y Ricardo
Napuri; de Venezuela, con la formacién también del MIR, proveniente
de Accién Democrética, animado por Domingo Alberto Rangel, Améri-
co Martin y Moisés Moleiro. Rupturas mds confusas e incompletas
tuvieron lugar en Bolivia, con la formacién del PRIN de Juan Lechin; en
Argentina, con la constitucién de Montoneros, y en Brasil, con el
compromiso de los oficiales préximos a Brizola en los grupos de la

izquierda armada (por ejemplo, el VAR-Palmares).
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De un modo general, el campo politico en el curso de los afios se-
senta y de los primeros setenta tendid a polarizarse entre revolucién y
dictadura militar, entre Cuba y el imperialismo. El espacio para el
populismo nacional reformista se angostaba. El varguismo desapare-
cia, el peronismo se debilitaba, Accién Democrdtica y el APRA deveni-
an abiertamente proimperialistas, el MNR se dividia en mil pedazos,
etc. Es el momento en que el ciclo populista parecia ser un capitulo

cerrado en la historia de América Latina.

La renovacion socialdemdcrata del
populismo (de 1976 a hoy)

Historicamente, la Internacional Socialista (IS) —es decir, la so-
cialdemocracia como corriente internacional— nunca tuvo demasiada
influencia en América Latina, a excepcién de Argentina y Uruguay. Su
orientacion resueltamente anticomunista y sus ligazones con el impe-
rialismo estadounidense (via el Partido Demdcrata de los Estados Uni-
dos) la hacian poco atrayente a los ojos de las masas. Con el impacto de
la revolucién cubana en el cono sur, las fuerzas socialdemdcratas de
Argentina y Uruguay entraron en crisis, sus juventudes se hicieron
castristas y la IS perdid sus ultimos apoyos en el continente (el PS chi-

leno jamds habia adherido a la IS).

Ahora bien, a partir de 1976 comienza una ofensiva politica de la
IS en América Latina que serd coronada por el éxito. El punto de
partida es el congreso de la IS que tuvo lugar en Ginebra en 1976, y
donde se eligié a Willy Brandt para la presidencia de esa organizacidn.

El mismo afio tuvo lugar en Caracas el encuentro de dirigentes social-
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demdcratas europeos y populistas latinoamericanos (en que participa-

ron Haya de la Torre, Muiioz Ledo, etc.)

Las razones de esta ofensiva de la IS son multiples: ante todo eco-
némicas —la crisis del petréleo en 1974 y la rivalidad del capital
europeo con el estadounidense—, pero también ideoldgicas: un cierto
declive de la guerra fria y el traumatismo que provocé en Europa el
golpe de estado militar (sostenido por Estados Unidos) contra el

gobierno democraticamente elegido de Salvador Allende en 1973.

El primer gran éxito de esta nueva orientacién es el encuentro de
Vancouver en 1978, donde 29 organizaciones latinoamericanas partici-
pan del congreso de la IS. A propuesta de los socialdemdcratas suecos,
se constituye un “grupo de trabajo” de la IS sobre América Latina,
animado especialmente por Manley (PNP jamaiquino) y Pefia Gémez
(PRD dominicano), lo que significa una victoria de los suecos y sus
aliados frente a la orientacién mds derechista del PSD alemén y de sus
clientes latinoamericanos: Obdubar (PLN de Costa Rica) y Gonzalo
Barrios (AD de Venezuela). Este mismo afo, la IS avanza en este
sentido, cuando interviene diplomdticamente (contra EE.UU.) en
defensa de las elecciones libres en la Reptuiblica Dominicana, que dieron

la victoria a Antonio Guzmadn, del PRD.

En 1980 se reunid en Santo Domingo la “Primera Conferencia Re-
gional de la IS para América Latina y el Caribe”, con la participacién de
decenas de organizaciones politicas latinoamericanas, en un arco
politico que va desde el Partido Liberal de Colombia (formacién de la
gran burguesia reaccionaria) hasta... el FSLN nicaragiiense. El elemento

predominante lo constituian, no obstante, los partidos populistas del
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continente (APRA, AD, PRD, PLN, PNP). Las decisiones adoptadas
significaron un vuelco diplomdtico importante: sostener al FSLN y al
FDR salvadorefio, en oposicién a la politica de los Estados Unidos en

América Central.

Sin embargo, ciertos populistas rechazan esta orientacién y se
mantienen en sus posiciones anticomunistas tradicionales, como el
PLN de Costa Rica y la AD de Venezuela (sostenidos por Mario Soares
de Portugal y otros socialdemdcratas de derecha), que llevan adelante
su campaila contra el sandinismo. Luego se sumara el rechazo de otros
sectores, y el conjunto de la IS y sus aliados latinoamericanos dejardn
de sostener al FSLN y al FDR para limitarse a una politica de arbitraje

en el cuadro del Grupo de Contadora.

Falta saber ain por qué la mayoria de las fuerzas populistas del
continente tienden hacia fines de los afios setenta a “socialdemocrati-
zarse”. Podrian adelantarse algunos elementos explicativos para

comprender este cambio:

* la politica favorable a las dictaduras de la administracién esta-
dounidense (Nixon y enseguida Reagan) obliga a las fuerzas opuestas a
los regimenes militares a buscar apoyos en Europa. Algunos dirigentes
populistas (brasilefios, bolivianos, chilenos) se exiliaron en Europa
durante los afios negros de las dictaduras militares y entraron entonces
en contacto con los partidos socialdemdcratas de Portugal, Espaiia,

Francia, Suecia, Alemania Federal;

* el interés econdmico de ciertos sectores de las burguesias nati-
vas de diversificar la dependencia y escapar asi al control exclusivo del

capital estadounidense;
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* la pérdida de identidad nacionalista/antimperialista del popu-
lismo y la [7] necesidad de una renovacion ideoldgica. Por el otro lado,
el desarrollo del proletariado industrial y del movimiento obrero les
obliga a encontrar una nueva forma de legitimidad, mds “moderna”,

menos usada, que el viejo paternalismo populista.

El proceso de socialdemocratizacién de estos partidos es desigual:
en ciertos casos, es mds profundo, creando formaciones hibridas,
“socialpopulistas”, y jugando una doble funcién —populista y social-
demdcrata— en el sistema politico nacional (PNP en Jamaica); en
otros, el lazo con la socialdemocracia es més “diplomdtico”, superficial,

retorico (AD en Venezuela).

En la gran mayoria de los casos, no puede menos que afirmarse
que estos partidos no han devenido partidos socialdemdcratas —esto
es, partidos obreros reformistas—, sino que permanecen como forma-
ciones populistas, es decir, de naturaleza pequefioburguesa/burguesa.
Esto resulta de la persistencia de su tradiciéon populista, del tipo de
lazos que mantienen con la clase obrera y los sindicatos (controlados
desde el estado o a través de una burocracia pro-patronal), de su
ideologia, sobre todo reformista burguesa (sin referencias al socialis-
mo), y, finalmente, de su funcionamiento clientelistico y caudillista,
basado en una legitimidad carismdtica, muy diferente a la estructura
burocrdtica moderna de la socialdemocracia. Dicho esto, no puede
excluirse al advenimiento de una socialdemocralizacién parcial o total
de ciertos movimientos populistas, comprendida la utilizacién por su
parte de la referencia al socialismo (tal es el caso, por ejemplo, del PDT

de Brizola en Brasil).
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